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Die meisten Denkmale besitzen die Fahigkeit, awithe sinnliche oder
geistige Bedurfnisse von Menschen zu befriedigéngdéren Stillung sich
ebenso gut (wo nicht noch besser) neue modernddaebignen wiir-
den, und in jener Fahigkeit, bei welcher offenber Entstehung in der
Vergangenheit und der darauf basierte Erinnerungsga& nicht in
Frage kommt, beruht der Gegenwartswert eines Deskriiam Stand-
punkte dieses Wertes wird man von vornherein gestisein, das Denk-
mal nicht fur ein solches, sondern gleich einenelsen gewordenen mo-
dernen Gebilde anzusehen und daher auch vom (allenkmal die
aulRere Erscheinung jedes (neuen) Menschenwerks @rda&ustand
(S. 69 f.) zu verlangen: das heil3t den Eindruckstadiger Geschlos-
senheit und Unberihrtheit von zerstérenden Natiliissen. Symptome
dieser letzteren mdgen zwar, je nach der Naturjelesilig in Betracht
kommenden Gegenwartswertes, Duldung finden; abesedwird doch
friher oder spater auf untberschreitbare Grenze®est mussen, jen-
seits welcher der Gegenwartswert unmdglich wirdé an denen er
sich daher gegen den Alterswert durchzusetzen besginh muf. Die
Behandlung eines Denkmals nach den GrundsatzeAlaEswertkultus,
der die Dinge grundsatzlich immer und praktisckdam meisten Féllen
ihrem natirlichen Schicksale Uberlassen mdchte, muofer allen
Umstanden schlieBlich zu einem Konflikte mit demg&mawvartswerte
fuhren, der nur durch die (ganz oder teilweise)idgebung eines der
beiden Werte beendigt werden kann.

Der Gegenwartswert kann, wie gesagt, aus der Bejtiag sinnlicher
oder geistiger Bedurfnisse entspringen; in ersteFaite sprechen wir
von praktischem Gebrauchswert oder schlankweg @ebsaverte, in
letzterem vom Kunstwerte. Beim Kunstwerte ist desiém zwischen
dem elementaren oder Neuheitswerte, der im gesdrles Charakter
eines eben gewordenen Werkes beruht, und denvesldfiunstwerte, der
sich auf die Ubereinstimmung mit dem modernen Kuokgn griindet, zu
unterscheiden; danebenher ist auch zu beachteifgsobenkmal profanen
oder kirchlichen Kunstzwecken zu dienen hat.

a) Der Gebrauchswert.

Das physische Leben ist die Vorbedingung jedes hisglten Lebens,
und insofern wichtiger als dieses, als wohl dassfgthe wenigstens
ohne hoheres psychisches Leben gedeihen kannnatbérumgekehrt.

Daher mul3 z. B. ein altes Gebaude, das heute mophaktischer Ver-

wendung steht, in solchem Zustande erhalten bleib@® es Menschen
ohne Gefahrdung der Sicherheit ihres Lebens oder iBesundheit
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beherbergen kann; jede durch die Naturkrafte géleroe Licke in sei-
nen Wéanden und der Decke ist sofort zu schlie3as,Endringen der
N&sse maoglichst hintanzuhalten oder doch zu paeaéys usw. Im all-

gemeinen wird man also sagen dirfen, dal3 dem Geimaert die Be-

handlung, die einem Denkmal zuteil wird, von Haus awar ganz

gleichguiltig ist, so lang nicht an seiner Existgezihrt wird, dal3 er aber
dartiber hinaus absolut keine Ronzessionen an dmsidert machen
darf. Nur in Fallen, wo der Gebrauchswert sich detn Neuheitswert
kompliziert, muf3 die Grenze, in welcher dem Altezawireie Entfaltung

gewahrt werden kann, noch enger gezogen werdenprwowch im

besonderen die Rede sein wird.

DalR nun unzéhlige profane und kirchliche Denkmadaté noch die
Fahigkeit zu praktischer Verwendung besitzen unchaatséchlich in
Gebrauch stehen, braucht nicht erst bewiesen zdemetWirden sie
diesem Gebrauche entzogen, so mufdte dafir in demmalsten Fallen
ein Ersatz geschaffen werden. Diese Forderungingt €0 zwingende,
dai3 die Gegenforderung des Alterswerts, die Denkihaém natirlichen
Schicksale zu Uberlassen, nur dann in Betracht kemkdnnte, wenn
man fur alle diese Denkmale mindestens gleichwertigsatzwerke
herstellen wollte. Die praktische Realisierung eliesorderung ist aber
doch nur in verhaltnismaflig wenigen Ausnahmefatigiglich; denn es
erheben sich dagegen ganz und gar untiberwindlicihni8rigkeiten.

Werke, an deren Herstellung viele Jahrhundertebgéat haben, sollen
nun mit einem Schlage oder doch in verhaltnism&Riger Frist durch
neue ersetzt und auf solche Weise die Arbeitskrifte Kostensummen,
zu deren Aufbringung viele Jahrhunderte notwendigen, nun fast auf
einmal aufgeboten werden. Die praktische Unmogedhkines solchen
Vorgehens, selbst unter Verteilung auf eine Reitve dahren, liegt allzu
offen auf der Hand, als daf} es noétig ware dabgeldau verweilen. In
einzelnen Féllen wird man stets zu diesem Mittgifgn kénnen und
gewil3 auch danach greifen: aber seine Erhebung Puimzip ist
schlechterdings ausgeschlossen. Auf solche WdisieisGebrauchswert
der meisten Denkmale nicht aus der Welt zu schaffen

Von gleicher Unabwendbarkeit sind anderseits digatieen Anforde-
rungen des Gebrauchswertes, die dann gegeben isesgheenn Riick-
sichten auf die sinnlichen Bedurfnisse der MensatienNichterhaltung
eines Denkmals erfordern, z.B. wenn durch die hettér Auflosung eines
Denkmals (etwa eines mit dem Umfallen drohendemmgg) Leib und
Leben von Menschen gefahrdet wird. Denn die Rubksiaf den Wert des
leiblichen Wohls Uberwiegt schlieBlich ohne Zweifiglde mogliche
Rucksicht auf das ideale Bedurfnis des Alterswertes

Nehmen wir aber nun selbst an, daf fur alle gelsdahigen Denk-
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male wirklich ein moderner Ersatz geschaffen wer&énnte, so dal} die
alten Originale ohne Restaurierung, aber allerdingslgedessen auch
ohne jede praktische Brauchbarkeit und Benutzumghétiirliches Dasein
ausleben dirften, - wére damit den Anforderungers ddterswertes
tatsachlich in vollem MalRe gedient? Die Frage ishnallein berechtigt,
sondern sogar schlankweg zu verneinen; denn eirentiésher Teil jenes
lebendigen Spieles der Naturkrafte, dessen Wahroagnden Alterswert
bedingt, wirde mit dem Hinwegfall der Benutzung d&snkmals durch
Menschen in unersetzlicher Weise verloren gehenr WWéchte z. B. im

Anblicke des St. Petersdomes zu Rom auf die lelgen8itaffage moderner
Besucher und Kultverrichtungen verzichten? Ebensa welbst der radi-
kalste Anhéanger des Alterswertes den Anblick deariistatte eines vom
Blitz zerstorten Wohnhauses, mdgen seine Reste autkine Entstehung
des Bauwerkes vor mehreren Jahrhunderten hinweisé®ar der Ruine
einer Kirche an belebter Stralle mehr stoérend amnsingser-weckend
finden: denn auch hier handelt es sich um Werke, wir in voller

Benutzung durch die Menschen anzutreffen gewéhmt and die uns nun
storend auffallen, weil sie die uns vertraute Benng nicht mehr finden
und dadurch den Eindruck einer auch dem Alterswiiik unertraglichen
gewaltsamen Zerstérung hervorbringen. Dagegen katfalie Reste von
Denkmalen, die fur uns praktische Bedeutung nickehmhaben kdénnen
und an denen wir daher die Betriebsamkeit des Mesa@ls wirksame
Naturkraft nicht vermissen, wie z. B. die Ruinenazimittelalterlichen Burg
in steiler Bergwildnis oder jene eines romischemmpels selbst in den
belebten Strallen von Rom, den vollen unbehinddRen des Alterswertes.
Wir sind also noch nicht so weit, den reinen MaBsllas Alterswertes in
vollkommen gleicher Weise an alle Denkmale ohne Wahzulegen,

sondern wir unterscheiden noch immer, ahnlich wieszhen alteren
und jungeren, auch mehr oder minder genau zwisgiedmauchsfahigen
und gebrauchsunfahigen Werken, und bericksichtigemit wie im

ersteren Falle den historischen, so im letzteran @ebrauchswert mit und
neben dem Alterswert. Nur die gebrauchsunfahigemk&/@ermégen wir
vollstandig unbeirrt durch den Gebrauchswert reemvStandpunkte des
Alterswertes zu betrachten und zu genieRen, wahremd bei den

gebrauchsfahigen stets mehr oder minder daran dehinund gestort
werden, wenn sie den uns an derlei Werken gewohGegenwartswert
nicht entfalten. Es ist der gleiche moderne Gemiis welchem die
bekannte Agitation gegen die prisons d'art hervgaggen ist; denn noch
energischer als der historische Wert muld sich dierswert gegen die
HerausreiBung eines Denkmals aus seinem bisherigewjssermalien
organischen Zusammenhange und seine Einsperrumdugeen wenden,
wiewohl es gerade in diesen der Notwendigkeit eiRestaurierung am
sichersten uberhoben ware.
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Wenn nun also die fortdauernde praktische Benutaings Denkmals
auch fur den Alterswert ihre grol3e, und oftersaackiveg unentbehrliche
Bedeutung besitzt, wird dadurch die Maoglichkeit esin Konfliktes
zwischen dem Alters- und dem Gebrauchswerte, derwam kurzem
noch unvermeidlich schien, wiederum ganz wesendinjgeengt. An den
bei uns relativ seltenen Werken aus der Antike wiedn friheren
Mittelalter kann ein solcher Konflikt sich wohl itbaupt nicht leicht ent-
zinden, weil diese Werke bis auf geringe Ausnahihen praktischen
Benutzbarkeit ohnehin langst entzogen sind. An \&ierker neueren
Zeit hingegen wird wiederum umgekehrt der Kultus édterswertes un-
schwer jene Konzessionen an die Instandhaltung lyewadie es eben
ermoglichen sollten, diesen Denkmalen die auch \®tandpunkt des
Alterswertes so erwiinschte Eignung zu menschlicigqulation und
Manipulation zu erhalten. Die Moglichkeit eines Klites zwischen Ge-
brauchswert und Alterswert ist somit am ehestesachen Denkmalen
gegeben, die an der Scheidegrenze zwischen benemzhed unbe-
nutzbaren, mittelalterlichen und neuzeitlichen déieg und in solchen
Fallen wird wohl zumeist demjenigen Werte der Stegallen, dessen
Anforderungen durch die Parallelen anderer Werterstiitzt werden.

Die Behandlung eines Denkmals im Falle eines Kkiefi zwischen
Gebrauchswert und historischem Wert braucht hielntrim Besonderen
untersucht werden, weil in solchem Falle ohnehim Kabnflikt mit dem
Alterswerte bereits an und fur sich gegeben ist;witd sich der histori-
sche Wert vermoge seiner geringern Sprodigkeit Algiorderungen des
Gebrauchswertes leider anzuschmiegen vermdgen.

b) Der Kunstwert.

Jedes Denkmal besitzt fir uns gemaf der modernias&ung (S. 58) nur
soweit einen Kunstwert, als es den Anforderunges dedernen

Kunstwollens entspricht. Diese Anforderungen sinoh von zweierlei

Art. Die erste teilt der moderne Kunstwert mit demgen der friheren
Kunstperioden, insofern als auch jedes moderne tiugnis als ein eben
gewordenes sich als ein geschlossenes, weder m Roch in Farbe in

Auflosung geratenes darstellen muf3 (S. 69 f.). dderen Worten: jedes
neue Werk besitzt um dieser Neuheit allein willeardits einen Kunst-
wert, den man den elementaren Kunstwert oder kigzMeuheitswert

nennen darf. Die zweite Anforderung, in welchehsnicht das Verbin-

dende, sondern das Trennende des modernen Kuresteajlegeniber
den friheren Arten des Kunstwollens offenbart, ithetlie spezifische

Beschaffenheit des Denkmals in Auffassung, Form kadbe; man wird

dafiir am besten die Bezeichnung ,relativer Kunsfixggbrauchen dirfen,
weil diese Anforderung ihrem Inhalte nach nichtgeRtives, Blei-
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bend-Gultiges darstellt, sondern in bestandigemhakddoegriffen ist. Es
ist von vornherein klar, daf3 ein Denkmal keinerlukiden Anforderungen
vollkommen entsprechen kann.

a) Der Neuheitswert

Da jedes Denkmal je nach seinem Alter und der Godst Ungunst an-
derer Umstande in hdherem oder minderem Mal3e diésande Wir-
kung der Natureinflisse erfahren haben muf3, istGéischlossenheit in
Form und Farbe, welche der Neuheitswert fordertm deenkmal
schlankweg unerreichbar. Dies ist auch der Grureshalb man durch
alle Zeiten und vielfach selbst bis auf den heutijag auffallend gealterte
Kunstwerke als mehr oder minder unbefriedigendifis jeweils moderne
Kunstwollen angesehen hat. Die Folgerung liegt gerf Hand: soll ein
Denkmal, das Spuren der Auflésung an sich tragh dedernen Wollen
der erwahnten Art zusagen, dann muf} es vor allerSpieren des Alters
entledigt werden und durch allseitigen AbschluRForm und Farbe
wieder den Neuheitscharakter des eben Gewordenamrmgn. Der
Neuheitswert kann somit nur auf eine Weise erhalterden, die dem
Kultus des Alterswertes schlechterdings widersprich

Hier erdffnet sich also die Mdglichkeit eines Kdktés mit dem Alters-
wert, der alle friher zur Sprache gebrachten Kkiaflan Scharfe und
UnversoOhnlichkeit Gbertrifft. Der Neuheitswert ist der Tat der formi-
dabelste Gegner des Alterswertes.

Die Abgeschlossenheit des Neuen, frisch Gewordettiensich in dem
einfachsten Kriterium - ungebrochener Form undeaeiRolychromie -
auB3ert, kann von jedermann beurteilt werden, wenaueh jeglicher
Bildung bar ist. Daher ist seit jeher der Neuhe#tdwder Kunstwert der
grof3en Massen der Minder- und Ungebildeten gewesegegen der
relative Kunstwert wenigstens seit dem Beginnengereren Zeit nur von
den &sthetisch Gebildeten gewdtrdigt werden koridie.Menge hat seit
jeher dasjenige erfreut, was sich offenkundig féu rgab; sie begehrte
somit allezeit an den Werken der Menschenhand 8&s3schopferische
siegreiche Wirken der Menschenkraft und nicht aastédrende Wirken der
dem Menschenwerk feindlichen Naturkraft zu sehem: 8&s Neue und
Ganze ist nach den Anschauungen der Menge schos; Ali,
Fragmentierte, Verfarbte ist hallich. Diese jalstagealte Anschauung,
wonach der Jugend ein unbezweifelter Vorzug vor ddter zukomme,
hat so tiefe Wurzeln geschlagen, dafd sie unméglieimnigen Jahrzehnten
ausgerottet werden kann. Dal3 man eine abgeschl@melkante durch
eine neue ersetzt und einen geschwarzten Mauetzenptabschlagt und
mit einem frischen vertauscht, erscheint noch dehidahl moderner
Menschen als so selbstverstandlich, dal3 der grol3e
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Widerstand, auf den die Apostel des Alterswertesilbeem ersten Auf-

treten gestol3en sind, von dieser Seite her seingarallichste Erklarung
findet. Aber noch mehr, die ganze Denkmalpflege ¥B& Jh. basierte zu

einem wesentlichen Teile auf dieser traditionellmschauung, genauer
gesagt, auf einer innigen Verschmelzung des NesWweittes mit dem

historischen Werte: jede auffallende Spur der Asiildg durch die Natur-
krafte sollte beseitigt, das Lickenhafte, Fragmesthe erganzt, ein ge-
schlossenes einheitliches Ganzes wieder hergesteliten. Die Wieder-
einsetzung der Urkunde in den urspringlichen Wendtand war im

X1X. Jh. das offen eingestandene und mit Eifer wiprte Ziel aller

rationellen Denkmalpflege.

Erst das Aufkommen des Alterswertes gegen EndexédésJh. erzeugte
den Widerspruch und die Kampfe, die wir seit eiReihe von Jahren fast
auf allen Punkten, wo es Denkmale zu schiitzen gibbpbachten kdnnen.
Der Gegensatz zwischen Neuheitswert und Alterswstght hie-bei
durchaus im Mittelpunkt der Kontroverse, die gegérnvg teilweise in
den scharfsten Formen um die Denkmalbehandlunghgefiwird. Der
Neuheitswert ist der beatus possidens, der ausnejadrtausendealten
Resitz verdrangt werden soll; der Alterswert isthsdessen wohl bewuf3t
und scheut daher keine Mittel und Waffen, um debgesessenen
Gegner zu Uberwinden. Wo es sich um Denkmale handé keinen
Gebrauchswert mehr besitzen, ist es auch dem Adesisbereits Uber-
wiegend gelungen, seine Prinzipien der Denkmalbdhary durch-
zusetzen. Anders steht es aber dort, wo zugleieh Afiforderung des
Gebrauchswertes mitspielen: denn alles im Gebr&ttetnende will auch
heute noch in den Augen der gro3en Mehrzahl jund uraftig, im
Werdezustand erscheinen und die Spuren des Altens Auflosung, des
Versagens der Krafte verleugnen.

Ferner gibt es unter den profanen Denkmalen (von kiechlichen
wird diesbezlglich noch die Rede sein) solche, emed schon die Wirde
des Eigentimers - das Dekorum, wie man zu sageaytpfl die reinliche
Beseitigung der Aufldsungsspuren verlangt; denn délbedeutet ja
nichts anderes als Selbstbehauptung, Abgeschlos#teghgentber der
Umgebung. Man denke nur, in welcher Weise z. B. dexwahrlosung
eines hochadeligen Schlosses oder eines ansprutdrsvBRegierungs-
palastes, etwa durch Abfall oder Fleckigwerden Wesputzes, das An-
sehen des Eigentimers in den Augen der Menge spéidanifite!

Wir scheinen da also vor einem hoffnungslosen Knftu stehen: auf
der einen Seite sehen wir die Wertschatzung desnAlim seiner selbst
willen, die alles Erneuern des Alten grundsatzliérdammt, auf der
andern die Wertschatzung des Neuen um seiner selitien, die alle
Altersspuren als storend und miRfallig zu beseitigeachtet. Die Unmit-
telbarkeit, mit welcher der Neuheitswert auf dierdde zu wirken ver-
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mag und welche die an friherer Stelle (S. 75 fohatiir den Alterswert in
Anspruch genommene Unmittelbarkeit wenigstens henbzh weit
ubertrifft; ferner die jahrtausendealte, ja, soweit in der Menschenge-
schichte zurickzublicken vermdgen, immerwahrenddtudg, deren
sich der Neuheitswert bisher zu erfreuen gehabf hatl die ihm be-
greiflicherweise von Seiten seiner Anhanger den pkush auf absolute
und ewige Giultigkeit eingetragen hat, machen weigs vorlaufig
seine Position zu einer nahezu unangreifbaren. dgeraon diesem
Standpunkte aus wird es klar, wie sehr der Kultas Alterswertes heute
noch der mauerbrechenden Vorarbeit des historisaNentes bedarf. Es
mussen noch viel breitere Gesellschaftsklassendéir Kultus des histo-
rischen Wertes gewonnen werden, bevor mit ihreféddie grole Menge fur
den Kultus des Alterswertes reif sein wird. Wo ddterswert auf den
Neuheitswert eines Denkmals von fortdauerndem Qeihrswert stofdt,
wird der nicht allein aus praktischen Rucksichteles Gebrauchswertes,
wovon schon im vorigen Kapitel S. 81 ff. die Redavgsen war), sondern
auch aus idealen (elementaren Kunst-) Ricksichten sit dem Neu-
heitswerte so gut es geht abzufinden trachten nmisSkicklicherweise ist
ihm diese Aufgabe heute noch nicht so sehr ersahveds es auf den
ersten Blick vielleicht scheinen mag. Erstens wilié EXxistenzberechti-
gung des Neuheitswertes an und fir sich auch daem Kultus des
Alterswertes durchaus nicht negiert: nur den Denlemadas heil3t den
Werken von einem bestimmten Erinnerungswert, wiiel a&bgesprochen,
den frisch gewordenen neuen Werken hingegen nikkainaausdriicklich
zugebilligt, sondern heute sogar scharfer und diigee als in den
letztvergangenen Jahrzehnten dafir in Anspruch gemen. Die mo-
derne Anschauung verlangt fir das neugewordene b&hemsverk nicht
allein eine tadellose Geschlossenheit in Form uakb€&, sondern auch im
Stil, das heil3t, das moderne Werk soll auch in Algifassung und in der
Detailbehandlung von Form und Farbe mdglichst wearigaltere Werke
erinnern. Es druckt sich darin freilich die unvearkbare Tendenz aus,
Neuheitswert und Alterswert mdglichst strenge vaaeder zu trennen;
aber in der Anerkennung des Neuheitswertes alsretmsthetischen
GroRBmacht liegt allein schon die Méglichkeit eitéempromisses, sobald
die sonstigen Umstande daflr gunstig liegen. Undhaan solchen
mangelt es keineswegs.

Es wurde schon fruher (S. 72 f.) dargelegt, daf®len in auflésender
Richtung lebendig wirkenden Naturkréaften wenigstbasnicht ganz alten,
an und fuar sich heute noch gebrauchsfahigen Dengatdingen, auch
die menschliche Betriebstatigkeit zu zahlen ist.e Dbetreibende
Menschenkraft fungiert hiebei nicht willkirlich ungewaltsam, sondern
gewissermalien gesetzmafig; die InbetriebsetzungWrkes durch die
Menschenkraft bedeutet somit eine zwar langsamer atetige und
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daher unaufhaltsame Abnitzung und Auflésung deskégerSo erklart es
sich, warum ein Denkmal, das wir sonst im Gebrastdhend zu sehen
pflegen, z. B. ein Wohnpalast an belebter StraffleZustande der Nicht-
benutzung und Verlassenheit den peinlichen Eindrgelwaltsamer Zer-
storung bereitet: es erscheint uns dadurch altereal verdiente.* Aus
diesem Grunde fanden wir den Kultus des Altersveeite die zwingende
Lage versetzt, mindestens gebrauchsfahige Denkoetleneueren Zeit in
einem Zustande erhalten zu muissen, der ihnen dreddeer ihres Ge-
brauchswertes garantierte. Dem praktischen Gebgauetie entspricht
aber nach der asthetischen Seite der Neuheitswertseiner willen muf3
sich somit der Kultus des Alterswertes, wenigstanf der heutigen Stufe
seiner Entwicklung, mindestens an neuzeitlichen gmetbrauchsfahigen
Werken auch ein bestimmtes Maf} an Neuheitswertlgaféassen. Wenn z.
B. an einem gotischen Rathause an auffallendeleSteé Kronung eines
Baldachins weggebrochen wéare, wirde es der Kultes Alterswertes
zwar gewild am liebsten bei der unangetasteten Beilbeng dieser
Altersspur bewenden lassen, aber heute doch kaunsentiéche

Schwierigkeiten erheben, wenn der Neuheitswert emin des Dekorums
die Beseitigung der stérenden Licke und die Ergégzder Krénung in

der (zweifellos sichergestellten) urspringlichenrkdorderte. Die heftige
Kontroverse, die zwischen den Anhangern beider @eeflihrt wurden,
knipfen sich vielmehr an eine weitere Schluf3folggrudie man im XIX.

Jh. aus dem Neuheitswerte zu Gunsten des histerisdtiertes gezogen
hatte.

Sie betrifft Denkmale, die sich nicht ganzlich ierdirspringlichen Anlage
erhalten, sondern im Laufe der Zeit verschiedemestsiche Anderungen
durch Menschenhand erfahren haben. Da der histari¥¢ert in der klaren
Erkenntnis des urspringlichen Zustandes beruhiagazur Zeit, als der
Kultus des historischen Wertes um seiner selbstlewil noch der
mafRgebendste gewesen war, das Bestreben nahe,s@dlteren Ver-
anderungen zu beseitigen (Reinigung, Freilegung) die durch die letz-
teren verdrangt gewesenen urspringlichen Formedexigerzustellen, ob
sie nun genau Uberliefert waren oder nicht; denlbsseein dem Ur-
spriinglichen nur Ahnliches, wenn es auch modernéin@ing war,
schien dem Kultus des historischen Wertes doch heéhiedigender als die
zwar echte, aber stilfremde frihere Zutat. Mit éims Bestreben des
historischen verband sich der Kultus des Neuhert®seinsofern, als das
Urspriingliche, das man wiederherstellen wollte, atdches auch ein
geschlossenes Aussehen zeigen sollte, und als ethnnicht dem

* Umgekehrt fuhlen sich manche im Gebrauche eiarz geuen Werkes, z. B. neuer Kleider,
anfangs ﬁenlert (.ein neuer Schliissel pafdt schjeaks durchaus nicht allein auf das
anfangliche Vorhandensein praktischer Widerstasataern ganz besonders auch auf eine
asthetische Befangenheit zurlickzufiihren ist.
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urspringlichen Stile angehorige Zutat als eine Dbrechung der Ge-
schlossenheit, ein Symptom der Auflosung empfareeigab sich daraus
das Postulat der Stileinheit, das schliel3lich dgetilhrt hat, selbst solche
Teile, die urspringlich gar nicht vorhanden gewesad erst in einer
spateren Stilperiode ganz neu hinzugefliigt worderemwanicht allein zu
beseitigen, sondern auch in einer dem Stile degringlichen Denkmals
angepal3ten Form zu erneuern. Man kann flglich sadaffi auf den
Postulaten der Stilursprunglichkeit (historischereMy und Stileinheit
(Neuheitswert) die Denkmalbehandlung des XIX. Janzy wesentlich
beruht hat.

Dieses System muf3te auch den starksten Widersptfahren, als der
Kultus des Alterswertes aufkam, dem es weder untdiersprunglichkeit
noch um die Geschlossenheit, sondern im Gegenteth die
Durchbrechung beider zu tan ist. In diesem Falladedte es sich dem
Alterswertkultus nicht mehr um notgedrungene Komssi@sen an den
Gebrauchswert und den ihm nach der &sthetischete $atsprechenden
Neuheitswert, um fir dieses Opfer ein Denkmal ipeledigem Gebrauche
zu erhalten, sondern um eine Preisgebung fast aesienigen am
Denkmal, was seinen Alterswert Uberhaupt ausmablas ware mit
einer Kapitulation des Alterswertes gleichbedeutayelvesen, und um
diese zu vermeiden, haben die Anhanger des Altatewelen erbittertsten
Kampf gegen das frihere System eroffnet. Ein saldb@mpf hat stets
Ubertreibungen nach der entgegengesetzten Seit&afolge und der
klare Einblick in die Sachlage wird dadurch verwirweil namentlich
infolge der Ubertreibungen der Neuerer manches &aigte im alten
System, das auch das neue nicht wird preisgebeménund nur
dermaflen in der Hitze des Kampfes zugleich mit denklich Unhalt-
baren befehdet, dem Parteilosen durch die Neueprngaganda ge-
fahrdet erscheinen kann und dadurch auch dem witkUnhaltbaren des
alten Systems ein unverdienter Rlckhalt verschaffd. Tatséchlich hat
sich aber das durch den unaufhaltsamen Wandel dsctfauungen heute
schon vollauf Berechtigte des Alterswertkultus alhtich bereits von
selbst Bahn gebrochen. Ein Beispiel daflir moget siater gentigen. Vor
acht Jahren wurde beschlossen, den noch gar neafibigen barocken
Chor der Pfarrkirche zu Altminster zu demolierend udurch einen
gotischen zu ersetzen und so eine Stileinheit mm djotischen Langhaus
herbeizufiihren. Vor vier Jahren wurde, allerdingss afinanziellen
Grinden, auf diese Herstellung eines gotischen €&hovon sehr
zweifelhaftem historischen Werte, aber unbestre&gba Neuheitswerte
verzichtet. Heute sind wohl alle Anh&nger des altem des neuen
Systems darin einig, dal3 die Beseitigung des Hstbeischen Chores,
mit dem der denkwirdige Bewaltiger der reformiert®auern auch in
kiinstlerischer Beziehung die Gegenreformation irek@Bterreich ein-
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gefuhrt hat, eine unverzeihliche Versitindigung nialéin gegen den
Alterswert, sondern auch gegen den historischent \(y@wvesen ware.
Das Postulat der Stileinheit erscheint mit diesgarzneuen, aber all-
gemein geteilten Anschauung sogar an einem Kkito&ticDenkmal (an
denen die Schwierigkeiten aus sofort zu erdrterr@daimnden noch ver-
starkte sind) im Stiche gelassen, und die Kluftdasiens zwischen den
Denkenden unter den Anhéangern des alten Systemslem@esonnenen
unter den Neuerern tatsachlich dort Uberbricktsiwdisher am weitesten
geklafft hatte.

Was im Vorstehenden vom Neuheitswerte gesagt wugiteim all-
gemeinen sowohl von profanen als von kirchlichemkbealen; es muf
jedoch dem Verhaltnisse der katholischen Kirchef Zultus des Neu-
heitswertes von vornherein eine besondere Wichtigkeigemessen
werden, weil es da nicht, wie an den profanen Dexn gewisser-
malfden in die Hand jedes einzelnen Denkmalbesigedegt ist, in wel-
cher Weise er sein Denkmal behandelt sehen wiidem die stramm
hierarchische Verfassung der Kirche selbst auf edresdem Dogma
fernabliegenden Gebiete eine einheitliche Behamdlermdglicht und
auch in der Tat vielfach anstrebt und durchfihrt.

In der Wurzel sind zwar religidse und profane Kugist und dasselbe,
und bis zum Beginne der neueren Zeit hat es Ubpthainen prinzipi-
ellen Unterschied zwischen profaner und religidsenst gegeben. Seit
der Reformation trachtete der Katholizismus diatre¢ Einheit zwischen
beiden, die der Protestantismus schlankweg prestgeghat, fortdauernd
aufrecht zu erhalten; doch ist der Zwiespalt vonadaselbst bei den
romanischen Voélkern allmahlich immer offenbarer geden, bis er seit
dem XIX. Jh. anscheinend ein untberbrickbarer ggsvoist. In das XX.
Jh. sind wir endlich unter Verhaltnissen eingetretdal3 ein nach den
leitenden Prinzipien der modernen Kunst gemalte&l Beligidsen
Themas, z. B. von Fritz von Uhde, unmdglich zu &bschen
Andachtszwecken dienen koénnte. Denn in solcheneBilgcheint z. B.
Christus als moderner Mensch aufgefal3t, der serfisuhg gewisser-
malf3en durch sich selbst vollzieht, wahrend nachkdehlichen Auf-
fassung dazu der Gbernatirliche Christus und mesetellvertretung die
Kirche als Mittlerin unumganglich notwendig ist. éftsowenig durfen die
Heiligenfiguren der kirchlichen Skulptur und Malesehlankweg mit uns
Beschauern identifiziert werden, sondern miussene ewbjektiv
selbstandige geschlossene Existenz verraten. Sehdwffassung Rem-

* Da die Anschauungen und Verfassungen der Ubiigé€rsterreich vorhandenen Kirchen

jene Schwierigkeiten, aufweiche die Denkmalpflegeder katholischen Kirche manchmal

stof3t, nicht gewartigen lassen, durfen sich undeisfiihrungen tber kirchliche Kunst

gnd Iaepklina pflege auf das Verhéltnis der kathatincKirche zu den bezlglichen Fragen
eschranken.
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brandts, der das Goéttliche im Menschen suchte @migdmaf zur dra-
stischen Anschauung brachte, vermag dem Katholigsnicht zu genu-
gen, und die Modernen sind darin Uber Rembrandt meausgegangen.
Das Normative, das alles kirchliche Wesen und samnih die kirchliche

Kunst zwingend fordert, scheint eben mit dem wiliktien Subjektivis-

mus des modernen Stimmungsmenschen unvereinbdrtshigstoweni-

ger ware es weit gefehlt, ein Zusammengehen vomdfiaismus und

moderner Kunst flr ausgeschlossen zu halten, dath achon in dem

Umstande, dal3 die Kirche nach wie vor an der Bémrelg, ja Notwen-

digkeit einer kirchlichen Kunst festhalt, liegt ermunterndes Symptom.
Ohne Kampfe und Konflikte, Suchen und Irren wurtderaniemals fir

grof3e weltbewegende Probleme eine Losung gefunden.

Ahnlich liegt nun die Frage nach dem Verhaltenkdegholischen Kirche
gegeniber dem Neuheitswerte und dem ihm gegembétzliAlterswerte.
Der Neuheitswert, der auf profanem Gebiete einaubid wenigstens
unvertilgbares asthetisches Postulat der Mengetbildt auf religibsem
Gebiete nicht allein durch die Anhéanglichkeit deerde, sondern auch
durch gebrauchsweise, gewissermalien geheiligte danschauungen
geschitzt und daher hier zunachst noch schwiezigeimgehen als dort.
Kirchen, Statuen der hl. Personen oder der Heiliggitder der hl.
Geschichten stehen in Beziehungen zum géttlichetds@&r und
reprasentieren daher das Wurdigste, was von Menkéneen tberhaupt
geschaffen werden kann. Wenn also irgendwo am Niensecerke,
erscheint hier Rucksicht auf das Dekorum geboted, dieses verlangt
eben, wie schon gentigend hervorgehoben wurdeictenhbschlielung
in Form und Farbe. Der Gegensatz zwischen Altetswet Neuheitswert
erscheint somit auf religibsem Gebiete, das durgh teefsten und
unwiderstehlichsten Empfindungen der Menschendaeeiherrscht wird,
auf den ersten Blick als ein unuberbrtckbarer. Mand aber trotzdem
die Hoffnung auf eine gewisse Ausséhnung auch di@sgensatze nicht
sinken zu lassen brauchen. Denn erstens ist dieat&oly des
Neuheitswertes, so sehr sie den Grundanschauungekatholischen
Kirche von der Superioritat des Menschen als desBEildes Gottes Uber
alle Ubrige Natur entspricht, doch nirgends dogseatifestgelegt; es
handelt sich also dabei nur um eine zeitliche Ehtting, welche die
Kirche in Zukunft (wie so oft schon friher in deunstgeschichtlichen
Entwicklung) andern kann, wenn sie es flr notwendigd ihren
Interessen mit Bezug auf die erwinschte Ubereimsting mit den
Glaubigen erspriel3lich befinden sollte. Sodannnisien Grundlagen des
Katholizismus selbst tausendfach der Keim zu ein&ultus des
Erinnerungswertes enthalten: man denke nur eirteraai die Heiligen-
verehrung und die zahlreichen Gedachtnistage, aeidean den eifrigen
und stetig wachsenden Betrieb der Kirchengeschi@isederen
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Denkmal jedes einzelne Werk der kirchlichen Kuredten darf). Es handelt
sich hiebei freilich zundchst nur um historischert¥eaber nachdem wir
in diesen die notwendigen Vorlaufer und Bahnbrecties Alterswertes
erkannt haben, ist die Hoffnung nicht unberechtdgf} die katholische
Kirche, wie so oft im Laufe ihres fast zweitauséditfdjgen Bestandes, so
auch diesmal den entsprechenden Kompromif3 mit deigen leitenden

geistigen Strémungen der Zeit finden wird. Liegtkdalem Alterswert ein

echt christliches Prinzip zu Grunde: jenes der degeia Schickung in den
Willen des Allmachtigen, dem sich der ohnmaéchtigeengich nicht

frevelhaft vermessen soll in den Arm zu fallen.

Ein glnstiges Symptom in der Richtung auf eine nobg Versdhnung ist
der bereits wiederholt bemerkte Umstand, daR diech&@ bei der
Behandlung ihrer stadtischen Denkmale auf den Altert bereits weit-
gehende Ricksicht nimmt, da sie die entsprecherfttepfindungen der
uberwiegend den gebildeten Kreisen angehorigentistheen Glaubigen
schonen will;sie glaubt also mit dieser Schonung kein Lebensaste der
Kirche zu verletzen. Die hartnackigste Anhangerfichiadet dagegen der
Neuheitswert um seiner selbst willen unter den Arigaen des
Landklerus, der damit gewi3 mindestens ebensoviext @lementaren
Kunstempfindungen seiner zum grof3ten Teile wenigbildeten
Gemeindeangehdrigen als den hergebrachten Gepfiegen der kirch-
lichen Kunstbehandlung entgegenzukommen vermeinte D&chste
Aufgabe wird es daher sein, den Landklerus von lisherigen Uber-
schatzung des Neuheitswertes zuriickzubringen; aedsrwird auch der
Kultus des Alterswertes bereit sein missen, derchkichen Anfor-
derungen in Bezug auf den Neuheitswert mindestevged entgegen-
zukommen, als er dies schon der Erhaltung der Dahkrm dem auch
von ihm geforderten Gebrauchswerte (S. 83) halbemtul3.

3) Der relative Kunstwert

Auf dem relativen Kunstwert beruht die MoglichkeitalR Werke friherer
Generationen nicht allein als Zeugnisse der Ubedwity der Natur
durch die schopferische Menschenkraft, sondern ahicisichtlich der
ihnen spezifisch eigentimlichen Auffassung, Formd Uvrarbe gewdrdigt
werden kdénnen. Wenn es namlich vom Standpunktent@dernen Auf-
fassung, wonach es keinen objektiv-glltigen Kunstragibt, das Normale
scheint, dal3 ein Denkmal fur den jeweils moderneaensthen keinen
Kunstwert besitzen kénne, und zwar um so wenigeidlfer es ist, ein je
grofBeren Zeit- und Entwicklungsabstand es vom Moeertrennt, so lehrt
die Erfahrung, dal wir Kunstwerke, die vor vielemhthunderten
entstanden sind, ofter hoher bewerten als modefjae dal3 uns mitunter
gerade solche Denkmale, die zu ihrer Zeit wenigaleh und
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sogar lebhaften Widerspruch erfahren haben (wof@mentlich die

hollandische Malerei des XVII. Jh. zahlreiche Bmkpliefert), uns Mo-

dernen als die hochste Offenbarung der bildendemsKearscheinen. Vor
etwa dreil3ig Jahren hatte man fir diese Erscheimagh eine einfache
Erklarung: man glaubte damals noch an die Existeines absoluten
Runstwertes, so schwierig man es auch fand, seriteri€n genau zu
formulieren, und erklarte sich die hohere Bewertidifigrer Denkmale
auf die Weise, dal3 eben jene friiheren Zeiten gmhiKunstschaffen dem
absoluten Kunstwert ndher gekommen seien, als diesmodernen

Klnstler trotz aller Anstrengungen vermogen. Am akgfe des XX. Jh.
sind wir Uberwiegend bereits zu der Uberzeugungrgg| dald es einen
solchen absoluten Kunstwert nicht gibt, und daldadser eine pure Ein-
bildung ist, wenn wir uns in jenen Fallen der ,Ret" friherer Meister
die Rolle gerechterer Richter vindizieren, als &s deitgenossen der
.verkannten" Meister gewesen waren. Dal3 wir altendtwerke mitunter
hoher als moderne bewerten, mul3 also aus einemra@aande als am
Malistabe eines fiktiven absoluten Kunstwertes gridérden. Es kénnen
immer nur einzelne Seiten sein, die das alte Kuerghmit dem modernen
Kunstwollen gemein hat; daneben missen aber imragisge andere
Seiten am alten Kunstwerk vorhanden sein, die vem dnodernen
Kunstwollen differieren; denn es wird ja vorausgesedal? das alte
Kunstwollen mit dem heutigen unmaglich vollig idisoh sein kann, und
diese Differenz mufl3 sich eben in gewissen Zugenratgr. Dald diese
letzteren uns unsympathischen Seiten uns nicht @esamteindruck
verderben, ist - wie schon an friheren Stellerb{@.angedeutet wurde -
nur auf die Weise zu erklaren, dal3 die uns symgeibn Seiten am
Kunstwerk so stark und nachdricklich zur Geltuntarmggen, dal® die un-
sympathischen dadurch tUberwunden und besiegt enschdJnter sol-

chen Umstanden gewinnt gerade das VorhandensaihesaZiige in der
Auffassung, Form und Farbe eines Denkmals, die Heotigen Kunst-

wollen nicht entsprechen, selbst in unseren Tagenman sich all-

gemein zur Losung ,Jeder Zeit ihre Kunst" bekemme so hohe Be-
deutung fir eine gesteigert Wertschatzung der @brigympathischen
Seiten desselben Denkmals, wie sie ein modernesti€inder eben nur
Uber die unserem Kunstwollen entsprechenden Wigefligt, niemals

erreichen kann. Es ist Gberhaupt eine Zeit gartrabizusehen, die von
der Uberzeugung erfillt, durch die bildende Kurghétische Erlésung
finden zu kénnen, der Denkmale vergangener Kunsigpen entraten

konnte: man denke sich blo3 die Bildwerke der Antiind die Gemalde
des XV.-XVIIl. Jh. aus unserem Kulturschatze hinweg berechne sich,
um wieviel wir dadurch mit Bezug auf die Fahigkairr Stillung unseres
modernen Kunstbedirfnisses armer werden wirdenarDaiird auch

durch die Erkenntnis nichts geandert, dal3 dasjemige wir auf die
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gedachte Weise aus den alten Kunstwerken unseretermen Kunst-
wollen Zusagendes herauslesen, freilich kunsthsstiornichts weniger
als richtig ist, weil die alten Kinstler beim Sdeaf dieser Denkmale von
einem ganz anderen Kunstwollen geleitet gewesemrwals wir Mo-

dernen.

Wahrend wir also die Frage, ob das Denkmal einemhBitswert, das
heil3t einen in der Geschlossenheit des Werdezietabdruhenden
Kunstwert besitzen kénne, im allgemeinen schlankvwexgeinen muf3ten,
ist die zweite mdgliche Art des Gegenwarts-Kunsteger der relative
Kunstwert - dem Denkmal als solchem von vornheregineswegs
abzusprechen. Dabei wird man zweckmalRig zwischear gositiven
und einer negativen Wertung zu unterscheiden haben.

Ist der relative Kunstwert ein positiver, gewaHdoadas Denkmal mit
einigen seiner Auffassungs-, Form- und Farbengualt unserem
modernen Kunstwollen Befriedigung, dann folgt darawingend der
Wunsch, es nicht weiter in dieser Bedeutung schem@au lassen, was
der Fall ware, wenn man es, den Anforderungen diesstvertes gemals,
der natirlichen Auflésung durch die Naturkrafte ipgébe. Ja, noch
mehr: man kann sich sogar bewogen fiihlen, den rigime Naturprozel3
gewissermalien rickgangig zu machen und die Altersszu entfernen
(Reinigen eines Bildes), das Denkmal in seinen rirggichen
Werdezustand zurtickzuversetzen, sobald man nuéngithen Grund
zur Annahme hat, dal3 das Denkmal in seinem ursfictieg, nicht ge-
alterten Zustande unserem Kunstwollen in namhdfiergim Grade ent-
sprechen wirde, als in dem uns vorliegenden neliinieranderten
Zustande. Der positive Fall des relativen Kunstegesvird somit in der
Regel seine Erhaltung im heute tUberkommenen Zustam@nchmal
aber sogar eine Restauratio in integrum verlangeirdadurch schlankweg
in Widerspruch zu den Anforderungen des Altersveetrteten.

Dieser Fall gewinnt eine besondere Pikanterie ddexin Umstand, daf3
wir da zwei modernste asthetische Anschauungennaitder in Konflikt
geraten sehen: der relative Kunstwert, als mit desdernen Kunstwollen
identisch, vertritt hiebei gegenliber dem Altersvgawissermalien einen
Neuheitswert (naturlich nicht den im vorigen Kapiterorterten
elementaren). Wir diurfen gespannt darauf sein, heelcWert die
Oberhand behalten wird. Denken wir uns nun z. B Baid von Botticelli
mit barocken Ubermalungen versehen, die ja in idedt zweifellos mit
guter kunstlerischer Absicht angebracht worden gind das trockene
Quattrocentobild mehr ins Malerische zu wenden), rsissen die
Ubermalungen fir uns einen Alterswert (denn voragerer Zeit
geschehene Zutaten von Menschenhand wirken heeiehgbesetz-
malfigen Natureinflissen), ja sogar einen histogiscliVert besitzen.
Nichtsdestoweniger wird man sich heute wohl nirgebésinnen, die
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Ubermalungen zu entfernen, um den reinen Bottitellizustellen (frei-
zulegen): dies geschieht gewil3 nicht allein ausskustorischen Inter-
essen (um den fur die Entwicklung der italienisckemst bedeutenden
Quattrocentomeister in einem fur seine eigene Exkiwng bedeutenden
Werke mdglichst klar zu erkennen), sondern ganzemtésh auch aus
kinstlerischem, weil die Zeichnung und Farbgebungfi&llis unserem
augenblicklichen eigenen Kunstwollen besser erdsprials eine
italienisch-barocke Zeichnung und Farbung. Das Newgdene, das
moderne Menschenwerk im alten Kunstwerk (das dametsirlich

auch sehr Veraltetes zur Schau tragt) erweist Sichit auch hier noch
immer als das Stérkere gegentber den Ausdrucksfodas Alters, der
Vergéanglichkeit, dem durch seine Gesetzlichkerhatthtigen Naturlaufe.

Weit geringer ist die Gefahr eines Konfliktes mand Alterswerte, die
von seiten einer negativen Fassung des relativarstfiertes droht. Sie
bedeutet nicht etwa blof3 Wertlosigkeit, Gleichglit fir das moderne
Kunstwollen, sondern geradewegs AnstoRigkeit fleses. Denn die
Wertlosigkeit wirde blof3 einen unendlich geringarsifiven Wert dar-
stellen und daher die Behandlung des Denkmals iirAdforderungen
des Alterswertes vollig freigeben. Die AnstoRigk&tilwidrigkeit, Haf3-
lichkeit eines Denkmals vom Standpunkte des modeKgnstwollens
fuhrt aber direkt zur Forderung nach Beseitigunigsichtlicher Zer-
storung desselben. So gilt namentlich von manclaeodien Denkmalen
noch heute (wiewohl sich darin seit zwanzig Jahresere Anschauung
sehr gemafigt hat), daf’ wir sie ,nicht aussteheméd" und ,lieber nicht
sehen mdchten". Durch diese Forderung einer Besuigieng der
Auflosung des Denkmals durch Menschenhand wird alden
Anforderungen des Alterswertes genau in der gleich&eise zuwider-
gehandelt als durch eine kunstliche VerzogerungAdglosung infolge
einer Restaurierung. Freilich durfte es sich hdiltff selten ereignen,
dal3 ein Denkmal lediglich aus Grinden seines velatiKunstwertes
(oder genauer gesagt, Kunstunwertes) zerstort wima@ wird aber in
der Denkmalpflege auch diesen negativen Fall desiven Kunstwertes
nicht aufBer Betracht lassen durfen, und zwar scdasam nicht, weil er
beim Hinzutreten eines weitern Konfliktes mit einemderen Gegen-
wartswerte (dem Gebrauchs- oder Neuheitswerte) @bers Denkmal
wesentlich dazu beitragen kann, eine EntscheidundJagunsten des
Alterswertes herbeizufuhren.

Wenn das Moderne im Alten den relativen Kunstwersmaacht, so
gerat man in nicht geringe Verlegenheit, wenn marFdage beantworten
soll, worin denn der relative Kunstwert der kirchien Denkmale
(natlrlich vom Standpunkt der kirchlichen Auffasgudenn fur die pro-
fane gibt es zwischen kirchlichen und profanen Dealen keinen
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Unterschied) beruht? Denn es ist doch daflr eineb®dingung, dal} eine
offenbare und zielbewuf3te moderne kirchliche Kumsthanden ist,

deren Absichten man dann in alten Kunstwerken nerai Teile bertck-

sichtigt findet. Gibt es aber eine moderne kirchécKunst? Insofern
allerdings gewil3, als tagtaglich nicht wenig furdkiliche Zwecke gebaut,
gemeilRelt und gemalt wird. In diesen modernen Kicblen Kunstwerken

schlagen aber in der Regel aus alteren Stilperiagksthépfte Elemente
dermafien vor, dall dadurch der moderne Kern ofzlnidJnkenntlichkeit

Uberwuchert erscheint. Ein solcher Kern ist zwaerllpeden Zweifel

hinaus vorhanden; denn man erkennt das modernélidhe Kunstwerk

auf den ersten Blick als ein nicht-altes und zwa&ht allein an der

Neuheit, die sich namentlich in der &u3eren Farbsrgdt, sondern auch
an ganz unverkennbaren, wenn auch schwer mit Watszudrickenden,
weil mehr der unbewufRten Empfindung sich mitteilemdJnterschieden
in der Auffassung und den Formverhé&ltnissen gegeniden alten

Vorbildern. Es mul3 aber sofort ein Mi3verstdndrekdmpft werden, das
man maglicherweise aus dem erwéahnten antiquarisémmdcharakter

der modernen kirchlichen Kunst abzuleiten versuséin konnte: die

SchluRfolgerung namlich, daR’ diese Vorliebe flrgegigene Stilarten dem
Kultus des Alterswertes oder auch nur des histbeacWertes besonders
forderlich gewesen ware. Die Kirche interessiertelwmiehr das

Vergangliche im Grunde gar nicht, bis auf den hgani Tag. Wenn es
nicht wenige Angehdérige des katholischen Klerust,gttie sich mit Pietat

und mit anerkennenswertem Erfolg dem Kultus desohischen Wertes
gewidmet haben, so ist dies hdchstens ein Beweligr,ddald die Kirche

durch diesen Kultus keines ihrer Lebensinteressrtetzt findet; aber den
Kultus der verganglichen Dinge, ja der Vergangliehlselbst bewuf3t und
beflissen zu férdern, hat die Kirche bisher als zj@i aufRerhalb ihrer
positiven Interessen liegend betrachtet. Sie sth&uz den alten

Kunstwerken wohl den Stil und die Auffassung, nieliter die alte Form
und Farbe als solche; um des Neuheitswertes wdleht sie vielmehr am
liebsten ein kirchliches Werk ganz neu aufgefuhatlerdings unter

Verwendung alter Stilausdricke. Es wird jedoch daleter den

vorhandenen historischen Stilen eine sehr charstieche Auswahl

getroffen.

Seit dem Aufkommen der Romantik, das heif3t seitdkn Kultus des
historischen Wertes Uberhaupt in seine letzte graf$td entscheidenste
Phase eingetreten ist, behaupteten in der kirchhcKunst die mittel-
alterlichen Stile und darunter insbesondere die ams zahllosen Denk-
malen vertraute Gotik Uberwiegend den Vorrang. Beund dafur kann
kaum zweifelhaft sein: in Wahrnehmung der Entfremgludie zuletzt
zwischen kirchlicher und profaner Kunst platzgefgrif hatte, lehnte sich
die kirchliche Kunst vertrauensvoll an die Stilege Zeiten an, in denen
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es zwischen kirchlicher und profaner Kunst nochnkefScheidung ge-
geben hatte. Diese Vorliebe fur das Mittelalterdaimd namentlich fir das
Gotische hatte eine Erscheinung im Gefolge, die mméindem relativen

Kunstwerte der profanen Denkmale wenigsten in Paelsetzen, wenn
auch nicht schlankweg identifizieren kann. Noch teewerden die
zustandigen Behorden fast taglich durch Projekt@Anispruch genommen,
welche die Freilegung eines barock verbauten gbé&ecPortals, oder
eines vermauerten MaRBwerkes, die Anderung einesckan Zwie-

beldaches in einen gotischen Helm, einer barockexkBnmalerei in
einen Sternenhimmel zum Gegenstande haben. Beérdi&scheinung ist
gewil3 die Renovierungssucht, die dem NeuheitswerthRung tragt, in
sehr maRgebender Weise im Spiele; es kann aber miobh zuféllig sein,

dal es in der Regel just gotische oder noch alleeke sind, die man der
hinzugekommenen Altersspuren entkleiden will. Dalgink vitales

Kultusinteresse der Kirche dabei in Frage kommtwdisen schon die
zahlreichen Falle, in denen seit Jahren einzelnistlBde dagegen Stel-
lung genommen haben; auch kann man in dieser Baaglkine &hnliche
Beobachtung machen, wie sie schon gelegentlich Ei@rterung des
Neuheitswertes (S. 91 f.) zur Sprache gebracht wordvar: dal3 die
Tendenz auf Regotisierung der Denkmale hauptsdcthien der Land-
geistlichkeit betrieben wird, wahrend die Stadtfmibkeit sich dagegen
zuruckhaltender und in einzelnen Fallen sogar aidel verhalt.

Dieser nun einmal gewil3 aus tieferen Grinden vodbaen Vorliebe
der Kirche fur die mittelalterlichen Stile sollteam bei neuen Werken
vollig freien Lauf lassen; denn ein Keim zu einelbstandigen und wirklich
modernen kirchlichen Kunst ist selbst in solchertiggerenden Werken
vorhanden und die Selbstbestimmung der Kirche sofftan nirgends
auch nur dem Scheine nach antasten, wo nicht winkli vitale
Kulturinteressen der Allgemeinheit damit in Kolbbsi kommen. Je groRRer
aber die Freiheit ware, mit der die Kirche ihre @laigen fur die
mittelalterlichen (sowie natlrlich auch alle beligdn anderen) Stile in
neuen Kunstwerken betéatigen kénnte, desto eindighgl sollte man
bei ihren Vertretern darauf hinwirken, daf3 an deenkmalen kirchlicher
Kunst, deren Anblick heute schon einer unendlichitwiiber die jeweilige
Pfarrgemeinde hinausreichenden Menge zu erloseRdeude gereicht,
und deren Behandlung daher weit und tiefgreifenageressen der
allgemeinen  Offentlichkeit beriihrt, der Alterswerigebiihrende
Berticksichtigung fande.



